OM LIVETS ALLVAR

Politik som underhallning — &r det bra? Fragan kom fran en kollega som hade statt i Visby under
Almedalsveckan och sett pa inspelningen av SVT:s partiledarintervjuer. Samtal som ideligen avbrots
av telefonsignaler och fejkade halsningar fran kollegor och motstandare. Politik med hjalp av imitator
var ett nytt grepp fran Public service. Kanske for att halla tittarna kvar framfor TV:n mitt i sommaren.
Sjalv satt jag hemma i soffan och kdande mig bara mer och mer generad.

Nu ar det ett ganska oskyldigt exempel jamfort med mycket (kommersiell) flams- och trams-TV just
nu. Men det fick mig att tédnka pa filmaren Roy Anderssons diagnos pa var kultur. Han talar om “var
tids radsla for allvar”. Och visst ligger det nagot i det?

Det ar en slags godtycklighet som har tagit 6ver bade i media och i politiken, menar han. Godtyckets
manniskor raknar publiksiffror, upplaga och vinster. De har inte nagot genomtankt viardesystem men
upptrader anda med en kansla av suveranitet. Politik far inte vara trakigt. Yta och fart sdljer battre an
allvarsdjup och talamod. Eller som Roy Andersson formulerar det: ”Godtyckets politiker och
mediemakare forstar inte betydelsen av offer, méte och narvaro.”

Det ar nog ingen tillfallighet att motrosten idag kommer fran konsten. Kanske behéver man sta fri
fran institutioner och marknadsstrategier for att genomskada underhallningstvanget. Det &r just det
som Karl Ove Knausgard gor pa ett sa enastdende satt i sina sex band under rubriken Min kamp. Nar
jag lade ifran mig sjatte och sista boken for nagra veckor sedan fick jag nastan abstinens. Varenda rad
hade ju vibrerat av det dar livsallvaret som tvingade mig till ndrvaro och ténjde mitt talamod till sin
yttersta spets.

Min kamp ar nog raka motsatsen till underhallningsgenren. Den handlar bara om det som ar har och
nu i sin absolut mest vardagliga och fysiskt patagliga form. Som kisstunga bléjor som maste bytas,
overfulla soppasar, missbruk och skam. Radslan for att inte duga, inte kunna eller inte passa in.
Naken narkamp med sjukdom, avvikelse och dod. Knausgard vill bryta igenom det nedsévda,
underhallningsbeddvade tillstandet. Dimman som ligger som ett hélje mellan mediebilden av varlden
och den kroppsliga verklighetens skérhet och skroplighet. Han skriver for ”att aterinsatta en narvaro”
i sitt eget och i lasarens liv.

Nu efterat undrar jag var ljuset kom ifrdn? Foér nedstigningen i livets allvar genom en man som offrar
sig sjalv genom att sitta ord pa skammen och skropligheten i sitt liv efterlamnar inte mérker utan
ljus. Det ar som om kontakten med déden och uppldsningen blir sjdlva ankarfastet for
medmansklighet och mening.

Fragan ar vad som hander med samhallet om vi offrar livets allvar for ett flabb? Hoppas innerligt att
Public service och politiken inte &r pa vag dit.



